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Vicosa, 15 de outubro de 2019.

Protocolo de entrega de Contrarrazées de Recurso Administrativo

Ao

Hustrissimo Senhor Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes da
Camara Municipal de Vigosa, Minas Gerais.

A empresa Marcio Rodrigues Martins — ME, CNPJ: 38.488.276/0001-
33 declara que protocolou junto & Comissdo Permanente de Licitagdo
Contrarraz8es de Recurso Administrativo, protocolado pela Empresa C&R
Consultoria e Internet Eirele, relativo ao Pregdo Presencial 017/2019,

contendo 09 paginas

Empresa: Marcio Rodrigues Martins — ME,

CNPJ: 38.488.276/0001-33

¥
/éﬁég cg T

Marcio Rodrigues Martins

Proprietario
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VICOSA, 15/10/2019.

AO

llustrissimo Senhor Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes da
Camara Municipal de Vigosa, Minas Gerais.

REF.: Pregao Presencial 17/2019

Senhor Pregoeiro,

A MARCIO RODRIGUES MARTINS-ME., sociedade empresaria inscrita no
CNPJ sob o n.° 38.488.276/0001-33, sediada na cidade de Vigosa, Minas
Gerais, Cep. 36.570-000, através de seu representante legal, com fundamento
no artigo 4°, XVIIl, da Lei 10.520/02, vem até Vossa Senhoria, para,
tempestivamente, interpor estas

CONTRARRAZOES

ao inconsistente, equivocado, ilegal, inidobneo e protelatério recurso
apresentado pela sociedade empresaria C & R Consultoria Computadores e
Internet EIRELI perante essa distinta administragdo que, de forma
absolutamente brilhante, havia habilitado a Recorrida.

DOS FATOS:

De inicio, cumpre salientar que a Camara Municipal De Vigosa promoveu, com

transparéncia, lisura e dentro dos ditames legais que regem o instituto das
licitagbes (Lei 10.520/02, Lei Complementar 123/06, Decretos 2.271/97,
3.555/00, 5.540/05 e 6.204/07 com aplicagédo subsidiaria das Leis 8.078/90,
8.666/93 e 9.784/99, com as devidas alteracdes e demais normas pertinentes),
o Pregao 17/2019, com vistas a contratagdo de servicos de manutengdo em
informatica, suporte a administragdo da rede corporativa e transmisséo online
de reunibes incluindo arquivos de backup.

Ocorre que a empresa C & R Consultoria Computadores e Internet EIRELLI.,

inconformada por nao ter vencido o certame, tenta, por meio do recurso ora
guerreado, induzir o Douto Pregoeiro a erro, com frageis e insubsistentes
argumentos, os quais serdo totalmente contrapostos nestas Contrarrazées.
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A RECORRIDA é uma empresa séria e, como tal, preparou a sua proposta
totalmente de acordo com o edital, apresentando o melhor prego, que foi
prontamente aceito por essa Administragéo.

Entretanto, a RECORRENTE, com o claro intuito de tumultuar e prejudicar o
andamento do certame, apresentou recurso — data maxima venia — absurdo,
almejando a um julgamento demasiadamente formalista e desconsiderador dos
principios basilares que regem os procedimentos licitatorios.

Vale registrar, desde ja, que a RECORRIDA cumpriu com todos os requisitos
do Edital em comento, especialmente aqueles atinentes a sua habilitagéo,
tendo sido apresentada toda a documentagdo necessaria para tanto.

Ainda que assim n&o fosse, importante salientar que se percebe, atualmente,
uma tendéncia em tornar a licitagdo menos formalista, buscando-se mais a
consecugdo da finalidade do certame do que o cumprimento de exigéncias

meramente formais.

E evidente que rigorismos formais extremos e exigéncias inlteis ndo podem
conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei, notadamente em se
tratando da modalidade Pregdo, no qual a existéncia de varios interessados e
benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente

mais vantajosa.

Como se ndo bastasse, nenhuma outra proposta poderia ser acolhida, eis que
foram apresentadas em valor elevado, ao contrario da RECORRIDA que, por

sua vez, apresentou a melhor proposta;
E mais, no que se refere aos valores apresentados, ndo se mostra razoavel a
administragéo publica desprezar a diferenga alcangada entre a RECORRIDA e

a RECORRENTE.

Assim, estando esclarecidos os fatos, passa-se aos entendimentos doutrinarios
que explanam e demonstram razédo alguma assistir & RECORRENTE, posto
que observados os principios norteadores do Direito Administrativo, incluindo-
se a razoabilidade dos argumentos nestas aludidos.

DA JUSTIFICATIVA:
| — Dos Principios Norteadores

A licitacdo & um procedimento administrativo, ou seja, uma serie de atos
sucessivos e coordenados, voltada, de um lado, a atender ao interesse publico
e, de outro, a garantir a legalidade, de modo que as empresas possam disputar
entre si, a participacdo em contratagdes que as pessoas juridicas de direito
publico entendam realizar com os particulares.

Convém mencionar também o principio da razoabilidade administrativa ou
proporcionalidade, como denominam alguns autores. A este respeito, temos
nas palavras de Margal Justem Filho:
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“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida do
limite é a salvaguarda dos interesses publicos e privados em
jogo. Incube ao estado adofar a medida menos danosa
possivel, afravés da compatibilizagdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os
principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam
a_impossibilidade de impor consequéncias de severidade
incompativel com a _irrelevdncia de defeitos.” (In:
Comentarios a Lei de Licitagcbes e Contratos Administrativos. 57
edigcdo - S&o Paulo - Dialética, 1998.) (grifo nosso)

A prépria Constituicao Federal limitou as exigéncias desnecessarias:

“Art. 37 [..]

XXI| - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servigos, compras e alienagbes ser§o contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade
de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as condigbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econbémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagbes.” (grifo nosso)

Outrossim, no julgamento da documentagao, a Administragéo deve proceder a
verificagdo do seu contetido nos aspectos pertinentes aos quesitos técnicos e
econdmicos minimos exigidos e imprescindiveis a execuc¢do de contrato
futuro.

ressaltado anteriormente, percebe-se, atualmente, uma tendéncia em tornar a
licitagdo menos formalista, buscando-se mais a consecug¢édo da finalidade do
certame do que o cumprimento de exigéncias meramente formais.

Com efeito, a Doutrina e a Jurisprudéncia Patrias tém defendido a atenuagéo
dos rigores do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, cogitando-se 0 saneamento de
meras falhas que ndo comprometam a habilitagdo ou a seriedade da proposta,
no intuito de evitar o afastamento de licitantes que tenham condigbes de
atender satisfatoriamente o objeto licitado, em privilégio ao principio da
competitividade, o qual é indispensavel para assegurar a sele¢gado da proposta
mais vantajosa ao interesse publico.

O Superior Tribunal de Justica segue esta linha, conforme arestos abaixo
colacionados:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
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1. A interpreta¢do dos termos do Edital ndo pode conduzir a
atos que acabem por malferir a prépria finalidade do
procedimento licitatorio, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado,
mormente tendo em conta que ndo houve falta de assinatura,
pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo é suficiente para invalidar a
proposta, evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes.

3. Seguranga concedida.” (MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002
p. 163)

"ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA
EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela administragéo publica de
que, em procedimento licitatério, o balango da empresa seja
assinado pelo socio-dirigente, quando a sua existéncia,
validade e eficacia ndo foram desconstituidas, haja vista
estar autenticado pelo contador e rubricado pelo referido
sécio.

2. Ha violagcdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital,
quando a administragdo cria nova exigéncia editalicia sem a
observéncia do prescrito no § 4° art. 21, da Lei n° 8.666/93.

3. O procedimento licitatério ha de ser o mais abrangente
possivel, a fim de possibilitar o maior numero possivel de
concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais
vantajosa.

4. Nao deve ser afastado candidato do certame licitatério, por
meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo
deve ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-
se de produzir efeitos sem carater substancial.

5. Seguranga concedida.” (MS 5631/DF, rel. Min. José Delgado,
DJ de 17/08/1998.)

Na mesma vertente caminha o Supremo Tribunal Federal, consoante as
palavras do Excelentissimo Ministro Sepulveda Pertence, como se observa:

"Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitacdo, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom
senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescricées. Assim, a vinculagdo ao instrumento editalicio
deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados. Nao fosse assim,
ndo seriam admitidos nem mesmos os vicios sanaveis, os
quais, em algum ponto, sempre traduzem a infringéncia a
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alguma diretriz estabelecida pelo edital.” (RMS 23.714/DF, 12
Turma, publicado no DJ em 13/10/2000)

Margal Justen Filho bem destaca os contornos do principio do formalismo, ao
aduzir que:

“Significa que o critério para decisdo de cada fase deve ser a
vantagem da Administragdo. Isso acarreta a irrelevancia do
puro e simples ‘formalismo’ do procedimento. Ndo se cumpre
a lei através do mero ritualismo dos atos. O formalismo do
procedimento licitatério encontra o contelido na selegdo da
proposta mais vantajosa. Assim, a série formal de atos se
estrutura e se orienta pelo fim objetivado. Ademais, sera nulo
o procedimento licitatério quando qualquer fase ndo for
concretamente orientada para selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo”. (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentarios a lei de licitacGes e contratos administrativos. 14. ed.
Sé&o Paulo: Dialética, 2010. ps. 65/66 e 77/78)

E assim conclui mais adiante:

'Ndo é incomum constar do edital que o descumprimento a
qualquer exigéncia formal acarretara a nulidade da proposta.
A aplicagdo desta regra tem de ser temperada pelo principio
da razoabilidade. E necessario ponderar os interesses
existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse publico’ de cumprir o edital, produzam eliminagédo
de propostas vantajosas para os cofres publicos".

Na mesma linha Carlos Ari Sundfeld e Benedicto Pereira Porto Neto apontam:

"A licitagdo tem por finalidade selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo (com aferi¢do da capacidade
do ofertante para cumpri-la) e garantir igualdade de
tratamento aos interessados em disputar os negécios que ela
pretenda realizar. As normas do procedimento licitatério,
portanto, estdo voltadas a satisfagdo desses propésitos. O
formalismo, é bem verdade, faz parte da licitagdo, e nela tem
seu papel. Mas nem por isso a licitagdo pode ser
transformada em uma ceriménia, na qual o que importa sdo
as foérmulas sagradas, e ndo a substincia da coisa.”
(SUNDFELD, Carlos Ari; PORTO NETO, Benedicto Pereira.
Licitag&o para concessao do servigo movel celular. Zénite. ILC n°
49 - margo/98. p. 204.)

Acerca do tema também ja se manifestou Hely Lopes Meirelles:
“a orientagdo correta nas licitagbes é a dispensa de

rigorismos indteis e de formalidades e documentos
desnecessarios a qualificagdo dos interessados. {...)
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Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com
‘formalismo’, que se caracteriza por exigéncias intteis e
desnecessarias”. (MEIRELLES, Hely  Lopes. Direito
administrativo brasileiro. 25. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000, p.
274.)

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ndo pode ser
interpretado de modo absoluto, a ponto de tornar a licitagdo extremamente
formalista, impondo-se, ao contrario, que a Comissao faca uma leitura do edital
a luz dos primados da razoabilidade, proporcionalidade e, principalmente,
finalidade.

Assim, a interpretagédo e aplicagdo das regras editalicias deve sempre ter por
norte o atingimento das finalidades da licitagdo, evitando-se o apego a
formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que nao contribuem

para esse desiderato.
Il - Das alegacdes das Recorrentes
I.1. Dos documentos de habilitagao

Alega a RECORRENTE, em suas razdes recursais, que a RECORRIDA néo
teria apresentado toda a documentagéo prevista no item 7.4 do Edital de

convocagao.

Ocorre que a RECORRIDA comprovou, com grande clareza, a comprovagéo
de capacidade técnica suficiente para a execugdo do mesmo, na forma da lei.

Para fins de verificagdo da qualificacdo técnica, a Administracdo podera
exigir dos licitantes a apresentacédo de atestados de desempenho anterior que
demonstrem sua capacidade técnica. Visando preservar a competitividade
do certame, todavia, tal exigéncia somente sera valida relativamente
as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto, nos termos
do art. 30, inc. |, § 1° da Lei n° 8.666/93. Considerar como maior relevidncia o
item de menor valor do lote 1 seria _um erro inadmissivel a esta

administracao. i
A formagéo do conceito de MAIOR RELEVANCIA E VALOR deve ser feita em

vista da determinagéo constitucional constante do inc. XXI do art. 37 da
Constituicdo da Republica, segundo a qual a Administragdo somente podera
exigir das licitantes a comprovacgéao de aspectos técnicos e econdémicos
indispensaveis ao cumprimento das obrigagées inerentes ao futuro contrato.

Sob esse enfoque, parece valido considerar como “parcela de maior relevancia
técnica” o conjunto de caracteristicas e elementos que individualizam e
diferenciam o objeto, evidenciando seus pontos mais criticos, de maior
dificuldade técnica, bem como que representam risco mais elevado para a sua
perfeita execugéo. Trata-se aqui da esséncia do objeto licitado, aquilo que é
realmente caracterizador da obra ou do servigo, que é de suma importancia
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para o resultado almejado pela contratacdo. Para tornar mais claro, transcrevo
0 objeto descrito no edital: 2. OBJETO 2.1 A presente licitagdo tem por objeto
a contratagéo de servigos especializados para suporte técnico de informatica
e rede para fins de possibilitar o adequado desenvolvimento das atividades
previstas pela Camara Municipal de Vigosa(...).”

Trazendo a baila a especificagdo constantes no termo de referéncia;
01-Servigo de Suporte técnico em informatica(...)

02-Servigo de Suporte a Administracdo da rede corporativa da Camara
Municipal(...)

No item 03 temos a seguinte descrigdo: Transmissdo on line das reunibes
Ordinarias e Extraordinarias que forem televisionadas, incluindo arquivos em
backup.

De acordo com a simples comparacgédo entre a descricdo do objeto licitado e a
descricdo de 2 de 3 itens, sendo os mesmos de valor MUITO superior ao item
3, fica evidente qual & a parcela relevante do objeto.

Como supramencionado, o objetivo da licitacdo é o atendimento ao interesse
publico, sendo a RECORRIDA amplamente apta como ja demonstrado em sua
habilitagado. A exigéncia de capacidade técnica para o item de menor relevancia
se enquadraria como claro direcionamento da licitacéo, devido a baixa
demanda de ftransmissdo de reunies ordinarias e extraordinarias
TELEVISIONADAS, o numero de licitantes seria reduzido simplesmente a
RECORRENTE, o que deixa claro o real motivo do referido recurso por parte
da mesma.

As alegagbes da RECORRENTE referentes ao item 03 comprovam seu
desconhecimento a norma, ou seu conhecimento porem com alegagdes
parciais e desonestas, influenciando esta administracao ao erro.

No absurdo recurso apresentado, mais precisamente na pagina 05, a
RECORRENTE cita o Acérdao 10362/2017, o mesmo diz “o visto no CREA do
local de realizacdo da obra licitada somente dar-se-4 no momento da
contrata¢do”, o referido certame néo trata de nenhuma obra e ndo estamos no
momento de contratagcdo e sim recursal, o referido recurso se mostra
totalmente desconexo da realidade, sendo fruto de delirios. Ainda no que foi
dito nesta pagina temos : “(...) Muito provavelmente nédo foram prestados(...)”
gostaria de informar que nenhum juilgamento é feito em achismos, devemos
tratar do ato concreto, diferentemente do que faz a recorrente ao alicergar suas
razbes em vozes de sua cabecga, uma vez que nio apresentou nenhuma prova.

Quanto ao audio apresentado, gostaria que fosse apresentada a decisédo
judicial que permitiu a RECORRENTE a gravagdo da mesma, juntamente com
provas acerca de sua veracidade. Caso ndo a tenha, SOLICITO QUE ESTA
ADMINISTRAGAO faga valer o Disposto no item 11 (das penalidades) F, uma
vez que caracteriza GRAVACAO ILICITA. De acordo com o artigo 5° Da
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Constituigéo Federal, inciso LVI, “s&o inadmissiveis, no processo, as provas
obtidas por meios ilicitos”. Considera-se inadmissivel nao apenas a prova
obtida por meio ilicito, mas também, por derivagdo, as provas decorrentes do
meio de prova obtido ilicitamente: “Ninguém pode ser investigado, denunciado
ou condenado com base, unicamente, em provas ilicitas, quer se trate de
ilicitude originaria, quer se cuide de ilicitude por derivagéo (...). A doutrina da
ilicitude por derivagéo (teoria dos ‘frutos da arvore envenenada’) repudia, por
constitucionalmente inadmissiveis, os meios probatérios, que, néo obstante
produzidos, validamente, em momento ulterior, acham-se afetados, no entanto,
pelo vicio (gravissimo) da ilicitude originaria, que a eles se transmite,
contaminando-os, por efeito de repercussao causal”’ (STF, RHC 90.376/RJ, |.
03.04.2007, rel. Min. Celso de Mello). O principio & previsto no artigo

1567, caput, do Codigo de Processo Penal: “Sao inadmissiveis, devendo ser
desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas
em violag&o a normas constitucionais ou legais”.

Dessa feita, devem ser desprezadas as frageis alegagbes dessa
RECORRENTE no que se refere & analise dos documentos apresentados pela
RECORRIDA.

Também por essas razao ndo merecem prosperar as alegagdes constantes do
recurso apresentado, devendo ao mesmo ser negado provimento, o que fica,
desde ja, expressamente requerido.

De mais a mais, é sabido e ressabido que meras suposic¢oes, sobretudo sem
qualquer prova, ndo sdo suficientes para o provimento desse malsinado
recurso, motivo pelo qual o mesmo n&o deve prosperar.

DA SOLICITAGAO:

1. Em que preze o zelo e o empenho deste dignissimo Pregoeiro e sua
Equipe de Apoio, em guardar o carater isonémico do procedimento,
respeitando os Principios da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade
Administrativa, e da Supremacia do Poder Publico, entende-se, com toda
venia, que o julgamento da fase de habilitacdo do Pregéo Presencial n°17/2019
nao comporta reforma, conforme exaustivamente demonstrado nestas
contrarrazdes.

2, E, diante de todo o exposto requer a V. Sas., caso sejam conhecidos os
recursos, a eles sejam negado provimento, dando, assim, continuidade ao
procedimento, seguindo a adjudicacdo do contrato a empresa RECORRIDA,
respeitando-se os principios da  economicidade, proporcionalidade,
razoabilidade e legalidade.

3. Que a RECORRENTE seja punida com base no ltem 11 “F”, por ensejar o
retardamento do certame, assim como se comportar de modo inidéneo
apresentando falsas provas e de origem ilicita e fazendo declaragbes falsas e
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sem nenhuma prova a respeito da execugdo dos servicos citados nos
atestados de capacidade técnica e sem provas acusando falsamente a
recorrida de sonegagéo de impostos

4. N&o sendo este o entendimento de V. Sas., requer sejam os autos
remetidos a autoridade superior competente, para que, apés analise dos
mesmos, defira o presente pedido, dando seguimento ao processo licitatério.

Nestes Termos Pedimos,
Bom Senso, Legalidade,

e Deferimento.
A i ,{?(%(}My /@/

MARCIO RODRIGUES MARTINS-ME ‘.3’3\

Av. jacob de Castro, 601, apt® 301, bairro Nova Era - Vigosa /MG - Cel.: 31-8877-2871




